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La discussione sul futuro Statuto coincide con niffessione critica sull'intera stagione del regaismo ed
essa evoca, inoltre, la necessita di definire umzonte costituenteche impegni i livelli istituzionali ad
immaginarsi — come autorevolmente sostiene I'omdvMartinazzoli- come unParlamentoed un
Governoregionali.

Il cambiamento delldorma di governo- con l'elezione “diretta” del capo dell’esecutiarevista dalla
legge costituzionale 1/99 - ci proietta insistema presidenziglsu cui si sono incardinate in questi anni
le autonomie locali e regionali.

E’ indubbio che tale processo ha determinato anche&ambiamento nell@ostituzione materialeesso ha
preso le mosse dallperiferia dei poteri locali e sta investendo déntro dell'ordinamento statale.
Attraverso un strategia puntiforme di “accerchiatoére stata aggirata la via maestra di una modifica
sistemica della Costituzione e sono saltate grentaportanti della struttura parlamentare prommale.

Un cambiamento irreversibile - quanto meno per agpetti che rinviano ad una qualche forma di
legittimazione direttadell’esecutive che lascia pero irrisolta la definizione di nuoequilibri tra i diversi
organi ed i livelli istituzionali. In particolargra Consiglio Regionale e Presidente della Giuatguindi tra
attivita legislativa ed amministrativa), tra Reggoed Enti Locali.

Sull'effettiva valenza deproponimenti costituenin Lombardia si proietta, pero, 'ombra non rassante
dell’applicazione dell’esperienza “federalistica”.

Come e noto, dal '97 si e avviato, con |'approvae delle leggi Bassanini,una significativa
trasformazione federalista. In particolare, cowl.lgs. 112/98 e con il recepimento dello stesswelld
regionale, si € determinato - seppure a Costit@ziowariata - un salto di qualita nel trasferimedigoteri

e funzioni.

In Lombardia tale processo si e poi tradottéaggbrovazione della legge regionale 1/2000.

Il ciclo del federalismo amministrativpuo ritenersi, con I'approvazione dei decreti adrsonale e sulle
risorse, sostanzialmente compiuto, quanto mengiamo normativo. Ma il quadro normativo nazionale
non fornisce di per sé un’idea precisa dei reacessi in atto. Tant’é che € aperta una forte pickenverso

il centralismo regionalehe caratterizza la Giunta lombarda. Un appanestadosso che in realta evidenzia
il divario esistente tra le affermazioni propagatidhe o di principio, stabilmente proiettate wers
I"iperfederalismg e la concreta costruzione di gistema di potereegionale, fortemente accentrato ed
antiautonomistico.

Una recente conferma di tale situazione puo essgistrata per quanto attiene alle risorse trasfagli
enti locali. Infatti, in uno studio recentementéplicato dall Sole-24 Ore(novembre 2000) risulta che le
risorse pro-capite trasferite nel 1999 dalle regimiiane agli enti locali sono in media di 37%anrlire. La
Lombardia si pone molto al di sotto di questa medisasferisce agli enti locali solo 124 mila papite.
Inoltre, mentre le regioni del Nord trasferiscorgli @&nti locali mediamente 249 mila lire pro-capite
regioni del centro arrivano a ben 557 mila!

In altri termini, le regioni del Polo trasferiscora sistema autonomistico minori risorse delle oagi
“rosse”, e tra le regioni del Polo la Lombardiaréfanalino di coda.

L’esperienza concreta dell’innovazione federalidtaguesti anni ci suggerisce, quindi, di affroetar
problema dello Statuto con un forte richiamgahcipio di realta Si tratta infatti di evitare di rimanere
ipnotizzati dall'idea astratta di unpaternita costituent® di immaginare superbe campate architettoniche,
prive pero di fondamenta.

In altri termini, compito dello Statuto non saratta quello di scolpire nella pietgrandi principi che
risultino poi, alla prova dei fatti e come e avvienuegli anni '70, di modesta efficacia. Sul piatei



principi mi pare opportuno limitare all'essenzidlgalore delle scelte. Tra queste va sicuramenggigato
come un modello federalista possa comprendere ndigtii territoriali, per quanto riguarda
l'implementazione delle politiche, senza che cidedaini diversitd sostanziali per quanto attienk al
tavola dei diritt, compresi quelli sociali. Cosi come merita unorajodi definizione il rapporto tra
sussidiarietae solidarieta considerando il tema dei diritti sociali in rapoalle istituzioni diwelfare
territoriale.

Ma lo sforzo maggiore dovra misurarsi in modo sh@ con il meccanismo — anche tecnico- di
funzionamento dei rapporti tra i diversi organi fegali, e di questi con la societa lombarda,, infatti,
guanto mai necessario definire regole chiare irenraadi attribuzione delle competenze, di certedele
procedure, evitando di affidare allapprossimaziaie “rapporto politico” la funzionalita di un deéto
meccanismo istituzionale e del circuito decisionale

La modifica costituzionale ha introdotto un cambémto che non riguarda solo una diversa forma di
legittimazione, ma ha spezzato I'equilibrio tdavelli istituzionali, in particolare tra Giunta @onsiglio. Se
un nuovo e diverso equilibrio non venisse rapidaeeecuperato, la scelta di governabilita e albiita -
giustamente sostenuta negli anni novanta - siresgwoe al rischio di underiva presidenzialisticana
deriva destinata a svuotare gli istituti della pragsentativita democratica, a riflettersi traucetiente nel
rapporto con il sistema autonomistico, a riaprimemodo incomponibile la fenditura tragionalismoe
municipalismo.

L’insistenza con la quale una parte della cultutaidica, anche di sinistra, accentua in modoataiale il
ruolo presidenziale, evidenzia una chiave intggiiva dei processi che mi pare sia ancoratanadase
ormai datata a quando il superamento delle distorsidell’assemblearismo era opportuno per potere
acquisire stabilita ed efficacia nell'azione di gavo.

La stabilizzazione dell’esecutivo nel sistema alece regionale € ormai punto acquisito con Zielee
diretta e rafforzata dal sostanziale bipolarigmetitico, mentre vanno invece valutate con atteneile
ripercussioni che il presidenzialismo ha introdaiédl’ ordinamento regionale.

La modifica costituzionale ha determinato una thréegittimazione del Presidente, corsuo premio di
maggioranza, ilsuo programma di governo, laua Giunta. Una forma di investitura che configura la
fattispecie d’'unorgano monocraticogche ha azzerato di fatto anche la collegialitdad@iunta ed agisce
senza alcun reale contrappeso istituzionale. Quesstato di fatto nella transizione dal vecchionabvo
statuto.

Il Consiglio, per converso, vive una profonda ¢rison solo di ruolo e di identita politica, ma di
legittimazione e di rappresentativitd. Una crisechn verita, risale lungo il corso del tempo, nie ©ggi
viene fatta precipitare alle estreme conseguemdattil il Consiglio ha perso, anche sul piano fale le

piu significative prerogative (che gia male intetpva) perché non stabilisce piu alcun rapporto
istituzionale di fiducia con il Presidente e la @&, non approva il programma di governo, norpidail
monopolio della produzione normativa. Inoltre, rfen acquisito una legittimazione distinta da qudka
Presidente (anche per questo risulta impropriafftonto con il sistema USA), e non puo “sfidueiail
Presidente, se non decretando anche il propraseawglimento.

Insomma, pensando a Borges ed al suo “Manualedalogia fantastica”, uno strano animale con dutetes
(Presidente e Consiglio) ed un solo corpo (ovvédertica legittimazione popolare). Una separazidhne
poteri che nasce dal tronco di un unico voto

Potrebbe risultare utile scandagliare in profonditéche in base ad una futura nuova legge elett¢haei
limiti dei principi fondamentali stabiliti con legd, come recita il nuovo art.122 Cost.) se e dav¥endato
'automatismo che considera, a tutti gli effettiezione direttala nomina a Presidente del capolista della
lista che ha conseguito il maggior numero di v&inza che vi sia stato voto disgiunto nella legatione

tra organo legislativo e quello esecutivo. Nédor possa essere data per acquisita, in modo non
problematico, I'analogia del sistema elettorale teaRegione ed i Comuni, con meno di 15 mila aibifa
che votano anch’essi a turno unico.

Solo in parte lo Statuto potra intervenire per awiad alcune incoerenza o lacune presenti nellal/99.

A mio giudizio cid si rende necessario operandohancna qualche forzatura interpretativa, nella
convinzione che spazi reali siano aperti nellegdgzioni transitorie” previste dalla legge stessa.
D’altronde e risaputo che la modifica costituzi@yahtrodotta pochi mesi prima delle elezioni (ea\bre
'99), abbia risentito di un eccesso d’urgenza apgirossimazione. Un’approssimazione confermaizhen
dalla discutibile decisione di richiedere per I'apgazione dello Statuto (in un’Aula eletta con“premio”



che assicura alla maggioranza, in linea, di massing®% dei consiglieri) il voto della sola magoza
assoluta dei componenti (50%, piu uno), senzaioteiqualificazione. In altri termini lo Statutohe ha
implicazioni “costituzionali”, potrebbe essere apgto con il consenso di neppure tutta la maggeaan
politica ed a prescindere dalle minoranze!

E’ bene ricordare che il Consiglio Regionale délenbardia nel ‘99 ha approvato la proposta di modre
l'art. 12 dello Statuto, in modo da elevare a dereitla maggioranza di voto necessaria per I'apgzone
del proprio regolamento.

Il nuovo Statuto dovra, in primo luogo, misurarendl federalismo amministrativo gia in atto, sagerdi
avere di fronte la possibilita di un salto di gtalia seguito dell’auspicabile approvazione - icoséa e
definitiva lettura- della modifica del Titolo V Hie Costituzione.

Tra poco tempo, quindi, saremo in grado di capaesi porra il problema sollevato dall'on. Fornrige
riguardante hmbivalenzadel processo che la Commissione Statuto ha didra sé. Ambivalenza dovuta,
da una parte, alla possibilita di poter gia reeepér modifica costituzionale approvata e, dall&@ltalla
opportunita (o meno) di rimanere in attesa dellaifica del “Titolo V", ovvero del “federalismo”nl ogni
caso, mi pare che l'ipotesi di una definizione l@bvo statuto irdue tappesia percorribile nel senso della
discussione e della predisposizione di lavori ei,tema risulti difficiilmente sostenibile [I'effettev
approvazione dello Statuto (con tutto cio che oesegue anche per il referendum popolare, previsto
dall’art. 123) per parti e tempi separati.

Molti elementi che definiscono la natura dei rapparon solo con lo Stato, ma anche tra Consiglio e
Giunta, tra Consiglio ed Enti Locali, non potranciee derivare, piu che dalla L.C. 1/99, dalla prossi
modifica della Costituzione, in particolare da cowerra delineato il futuro art. 117, nonché dalla
definizione della “concorrenzialita delle materted Stato e Regioni.

In altri termini, con I'eventuale modifica dell’art17 Cost. non ci troviamo di fronte solo ad utelinento

di tipo incrementale riguardante le attribuzionifainzioni alle Regioni. Gia con IBassanini per quanto
concerne i poteri amministrativi, da quest’annoneigntrodotto un cambiamento di natura istituzienal
Infatti, le amministrazioni pubbliche a fini genkrsaranno solo quelle regionali e locali, mentreeltg
statali saranno settoriali. Per quanto poi riguaresmiovo art. 117, la potesta legislativa genergbettera
alle Regioni, con riferimento alle materie non esgamente riservate alla legislazione dello stato.

La revisione dello Statuto non puo, quindi, cheravearattere sistematico. Da parte del Polo era sta
avanzata lipotesi di comporre con i nuovi Statue tessere di un mosaico che anticipasse la futura
Costituzione. Ma alla prova dei fatti, I'iniziativdel Veneto, al di la della ostentazione di un rathdalismo
esasperato nei rapporti tra Regione e Stato,igefata di una sconcertante inconsistenza. Infiéttiziativa
assunta dal Presidente del Veneto ha prodottostio éeludente per la tessitura giuridica, inadatteggere
'ambizione di una forte iniziativa e senza chkuna sede istituzionale di quella Regione ne abdiia
oggetto di confronto e di approfondimento.

E del mosaico statutario che doveva prefigurarendava Costituzione rimane in campo, in modo
propagandistico, un modesto ed inutile referendansultivo sulladevolution,esposto anche alle obiezioni
di costituzionalita.

In presenza di un quadro politico sottoposto aitemgisulta difficile promuovere un effettivepirito
costituente Ma, quanto meno su alcuni punti, la Regione fpiteeprefigurare elementi del modello di
federalismo da realizzare.

Come e noto, il federalismo rappresenta non soltrasierimento di competenze dal centro alla peafe
ma una profonda riorganizzazione dei poteri lodafatti, con il federalismo vengono modificati glsetti
istituzionali il modello socialgil sistema di potere

Un rischio pu0 essere rappresentato dalla fornaazdi unoStatuto leggerpovvero di uno Statuto che si
limiti a fissare alcune semplici regole, non impaiye sotto il profilo degli indirizzi sociali. Unmodello
vetero-liberale sotto il profilo istituzionale. Urschio, a mio parere, perché un tale Statutdtesebbe
sostanzialmente esposto alla volonta arbitrariaumi decisore di governo, indotto ad estendere la
ramificazione di un sistema di potere pervasivor@vg@ricante sul territorio, anche nella gestionetth
della spesa pubblica e della amministrazione.



La prima questione che va precisata riguardgpipoao con leautonomie locale, per altri aspetti, con le
autonomie funzionaliCamere di Commercio, Universita,...)

Sul piano dei principi si pone il problema dellénpretazione dellaussidiarietain particolare dei punti di
congiunzione trasussidiarieta verticalee sussidiarieta orizzontaJera istituzioni e societa civile. Risulta
evidente come il principio di sussidiarieta nongzos alcun modo giustificare la riduzione gabblicoad
un ruolo di marginalita, prevedendo la possibitigll'intervento pubblico solo a fronte di una nfasta
incapacita del privato.

Il principio di sussidiarieta per Formigoni éumhe altro, un complesso meccanismo di regolazierdi
controllo politico del trasferimento di risorse ecdmpetenze al privato. In realta tale principamporta,
come sottolinea il prof. Marco Cammelli “una dreatiriduzione delle funzioni regionali di natura
gestionale, in massima parte allocate a livelkiiufri”.

Nello Statuto e quindi indispensabile fissare regdie contrastino I'ipertrofia amministrativa rewade, - e
non basta un generico auspicio pa@ltd amministrazione facendo emergere “I'enunciazione in termini
generali del divieto di attivita di gestione dieettegionale, salvo le eccezioni debitamente cirtbesce
motivate”. Regole che definiscano, inoltre, le mlidd che rendono possibile attuarepiiincipio di
adeguatezzdeqgli enti locali in merito alle responsabilita gesali.

La necessaria valorizzazione del privato, di Spoiale o lucrativo, non fa certo venire meno respbilita
di indirizzo, regolazione e controllo, riservatéeastituzioni pubbliche: una risposta pubblicaeljolazione
piu che di gestione diretta, governancepiu che digovernment.

Il tema dell'invadenza della amministrazione regiene particolarmente importante, in quanto I'ddua
struttura tende a contrapporsi, adottando il tipraadello delle “amministrazioni parallele”, alletanomie
locali, configurando — si pensi &irellini in ogni provincia - una struttura “prefettizia’regionale nelle
diverse realta territoriali.

Cio che caratterizza inodello lombardoé rappresentato proprio dalla centralizzazionéa diecisione
politica e della gestione della spesa pubblica pésisi aibuoni scuola), da modalita di governo che
stabiliscono un rapporto amministrativo diretto docittadino, escludendo il sistema autonomistidache
per quanto riguarda la struttura amministrativacémtralizzazione si manifesta in forma evidente, in
particolare per quanto riguarda la struttura saaita

La linea di frattura con il sistema autonomisticonre facilmente componibile, anche in un quadro di
omogeneita politica tra Giunte locali e regionglerché la logica di un tale sistema di potere puzibnare
solo in forma accentrata ed antiautonomistica, cora diretta disponibilita di ingenti risorse eooriche,
finanziarie, amministrative.

Significativa la valutazione espressa dal condaletel presidente Formigoni, avv. Caravita di Torit
quando denuncia “una deriva municipalista” e sogtiche la I. 59/97 “contenesse in sé i germi dgafu
verso il municipalismo estremamente pericolosi”.

Il sistema di potere che si € andato congegnandopuo® vivere se non espandendosi continuamente a
scapito degli Enti locali e senza dover registtargalci” da parte del Consiglio.

Il punto di osservazione per la revisione dellat@®b, non puo essere, quindi, un’astratta e méstical
definizione di regole. Esso non puo che rapportsiscontro politico-istituzionale che e apertsuecui si
vanno definendo la futura regione, gli equilibriipai, il rapporto con le forze sociali e con iteoi locali.

La 1.r.1/2000, attuativa dellBassanini ha assunto un profilo non convincente per quaigoarda la
soluzione data alla partecipazione degli enti ip@an la costituzione di un@onferenza delle Autonomie
che prevede la presenza sia delle autonomie loadlie funzionali. In fase di avvio la mancata
consultazione della Conferenza sul Programma Relgo(PRS) e sul Bilancio ha, tra I'altro, aperto
problemi e tensioni con la Giunta regionale.

Il punto piu rilevante da definire riguarda il futudi questa Conferenza nellambito dello Statutpee
'idea che abbiamo della Regione, che va intesaomec efficacemente sottolinea I'assessore emiliano,
Luciano Vandelli, com&ederazione delle citta e dei territori

La sede dove poter ritrovare la presenza delmsegutonomistico non puo che essere rappreserstataad
seconda Camera regionatéoe da unConsiglio delle autonomie localt’ questa una scelta fondamentale
— che la proposta del Veneto neppure considerbe- acomporta una distinzione tra Consiglio delle
autonomie locali ed una possibi®nferenza delle autonomie funzionali



Cio non significa escludere punti di comune impetgaa due livelli, locali e funzionali, e con rifenento a
determinate materie, ma diventa difficile immagedrfunzionamento di un Consiglio, costretto (@m
avviene oggi per la Conferenza) a dover distinguelee attribuzioni spettanti ai componenti stessi,
rappresentanti delle diverse autonomie, localirzionali.

Altre soluzioni mi paiono difficilmente sostenib{lbenso al modello Cnel, per intenderci), né cradmssa
pensare ad una seconda camera di tipo “corporatbastitutiva cioe degli strumenti doncertazioneon

le parti sociali (sindacali ed imprenditoriali) ®ssari per assicurare la partecipazione di quattzcolata
poliarchia che caratterizza la societa lombarda

Il rapporto tra Consiglio e Giunttra attivita legislativa e amministrativa, risufiarticolarmente complesso
ed e oggetto di interpretazioni divaricanti. Il Gajiio vive oggi una “forma di sudditanza” verso il
Presidente, ma non si tratta di affrontare taldl@ma con uno stiracchiamento di competenze thaei
organi, ma di comprendere I'esigenza di una tiscd dell'intero meccanismo decisionale regionale.
L'on. Formigoni, come é emerso anche con la pr@paltl Collegato alla legge finanziaria (solo
successivamente modificata), ormai da tempo peesdgdisegno di ridimensionare i poteri degli Enti
Locali e di svuotare le funzioni del Consiglio (materia di lavoro e formazione professionale, ipers
sottraendo al Consiglio gli “indirizzi programmatl¢ a favore della Giunta.

Un processo che oggi incrocf@ogetto politicoe riforma presidenzialista

In un intervento sulla rivistdl Mulino, il prof. Roberto Bin parla esplicitamente delch® “di un
drammatico problema di ruolo” del Consiglio di fteralla Giunta e fa derivare da questo la necedsita
“reinventare il ruolo del Consiglio”, in un sisteraddoppia centralita”.

Il ruolo del Consiglio va pero considerato non siolgapporto alla definizione dei confini che Igpaeano
dalla Giunta o dello spazio vitale da assicurate alinoranze (che pure €& problema reale), ma come
guestione di rappresentativitemocratica rispetto al sistema autonomisticolladsacieta lombarda.

L’idea di undoppio baricentro,0 di unadoppia centralita, tra Presidenza e Consiglio, risponde anche
all'esigenza di ricomporre la divaricazione chechissamente si € aperta tsedi istituzionalie sedi
decisionalj tra organi statutari e struttura di potere.

E’ questo un aspetto delbpestione democraticaperta in Lombardia, come sostiene Martinazzoli.

E non si tratta solo di un rafforzamento del Cgingj come lascia intuire Formigoni, a scapito peteri
centrali dello Stato, se poi I'ambito effettivo lBetompetenze, una volta partite da Roma ed apfgala
Milano, slittano verso la Giunta, con modalita gperimentate in applicazione delassaninj e non a
caso contestate dalle osservazioni del Governo.

Lo Statuto deve poter corrispondere alle esigenzautbnomia del Consigliodi potenziamento degli
strumenti di legislazione e di controllo, di gar@nper le minoranze e per gli istituti di democeazi
partecipativa.

Si tratta non tanto di opporsi, come sostengononalstudiosi, alla tentazione di riportare sul dghg i
precedenti poteri decisionali, ma di definire unova ruolo per riequilibrare la personalizzazione
presidenziale della leadership, per coniugappresentativitapartecipazionegovernabilita

Il contrattg come taluni lo definiscono, tra presidenza ett@igo non viene stipulato per essere verificato
solo a scadenza quinquennale, facendo venir meqoesto modo I'esigenza democratica di un rappdirto
verifica continuativa. Infatti, il tema della leghazione del potere non corrisponde ai canonittidudi
una interpretazione civilistica di un rapporto ¢oatraenti.

Gli interventi del Presidente Fontana e dell’onrriigoni hanno aperto alcuni spiragli verso il walel
Consiglio che vanno verificati, a mio giudizio, alluce di una valorizzazione del rudkegislativg di
programmaziongdi indirizza, di garanziae dicontrollo del Consiglio stesso.

Vi e inoltre un problema che merita attenzioneiguarda una possibile soluzione tkrzieta, in caso di
conflitti interistituzionali. E’ evidente che un wo d’Aula, soprattutto in regime maggioritario, mo
rappresenta la modalita piu “obbiettiva” per diema contrasti di legittimita. E’ interessante clhe i
presidente Fontana abbia affrontato il problemdid@gani di garanziachiamati a risolvere “i problemi
di alto contenzioso istituzionale in seno alle Regitra Giunta e Consiglio, tra altre istituzienRegione”.
Cosi come risulta interessante I'ipotesi di intnmduforme di codecisione o I'espressione conglidr
pareri per nomine di enti di particolare importaifgazo Balboni ricorda a questo proposito I'espeza
USA del parere/controllo del Senato sulle nonpresidenziali). Pareri con valutazioni sulle caladiire



per vertici amministrativi espressi dal Consigliaagli Enti locali (si pensi alla questione dertici delle
Aziende Sanitarie).

La precisazione delléonti normative si pone come problema non solo di tecnica latis, ma piu
propriamente di decisione politica. Come ricorlm, il nuovo sistema “abrogando il modello di gowo
regionale parlamentare-assembleare, ha abrogale dacua prima e piu evidente proiezione sul rsigte
delle fonti: 'esclusivita del potere normativodgapo al consiglio regionale”.

Da anni ormai e invalso l'uso in Lombardia di prdere in modo spregiudicato ad una definizione
dell'attivita legislativa per via amministrativar@golamentare.

La ridondanza delle procedure assembleari, un csessivo del potere di veto o dell’ostruzionismara
fornito argomenti a favore di sbrigative sempafzooni. Si pensi al ruolo improprio debllegato al
bilancio, che ha assunto anche su materie non finanziarreolo di legge-omnibus sostanzialmente
blindata e che nella piu recente esperienza di Consiglio,esempio, ha comportato la modifica di una
cinquantina di leggi. Si pensi al recepimento d&jsd 76/2000 sulla legge di bilancio, che per sapela
frammentazione dei “capitoli di spesa” ha introdokt “unita previsionali di base”, con modalita che
determinano un errore di segno opposto, ovveroaudelassicurare discrezionalita pressoché assallda
Giunta e la messa in mora del Consiglio.

L’esigenza di semplificazione dell’attivita regidea fondata. Ma ci sembra sbagliato procedere lmon
svuotamento delle funzioni consiliari. Vi sono ittfastrumenti statutari e regolamentari, in paria g
introdotti in Consiglio nel '99, che consentono dvitare la frammentazione delle rappresentanze e
un’eccessiva estensione dei poteri di veto o dgll@ionismo, ma soprattutto di investire maggiartae
dell'attivita legislativa e degli atti di progranamone le commissioni e di realizzare una orgazipre
programmata ( e certa) dei lavori d’Aula e di Corssione.

Questioni non di natura tecnica, ma politico-igtitinale. Come peraltro si € dimostrato sulle qoestiel
buono-scuola o degli accreditamenti per le stratiogpedaliere, per le quali I'attivita “regolameatae
risultata per nulla “applicativa” della legge, bens atto di programmazionehe ha definito il contenuto
effettivo delle leggi stesse.

Il fatto che con la L.C.1/99 sia stata tolta lagstd regolamentare come materia esclusiva deliglionson
significa automaticamente che tale potesta aia gtosta in capo alla Giunta. Essa va disci@irativello

di Statuto, introducendo una distinzione tra ied$¥ atti regolamentari e stabilendo modalitardpporto

tra Consiglio e Giunta, anche per quanto concerattivita regolamentare di tipa@oncorrenzialeo
concorsualeLo stesso presidente Fontana sostiene che “sadow prevedere ambiti di riserva a favore del
Consiglio Regionale anche in materia regolamentadeve la natura del provvedimento preveda una
possibile incidenza sulla prerogativa di indirizdoprogrammazione o di garanzia.

Anche l'espressione dgiareri da parte delle Commissioni merita attenzione epare che su materie
precisate essi costituiscano uno strumento dep@dzione e di controllo quanto mai opportuno, tbe
puo essere contrapposto alle forme di controll@esgivo, anch’esse necessarie, ma non esaustiche An
perché il controllex posin alcune materie di competenza regionale riselttee applicato su decisioni - si
pensi alle infrastrutture, alla programmazionendgpianti, alle attivita di tipo urbanistico ed anigle — i

cui effetti sono irreversibili.

Mi pare quindi fondata I'opinione di Bin che sosegecome lo Statuto possa prevedere I'espressione de
“parere anche sui principali atti dell’esecutivegolamenti compresi, purché garantisca la certeleza
tempi”. Certezza sui tempi che nessuno mette icudsone.

Non sara facile, ma va ricercato un punto di dopidl per evitare che una legge si debba far oadiglla
tortuosita dei procedimenti amministrativi o chealldltra, si confonda una legge regionale con
'espressione di un generico indirizzo (si pensngee all’esempio del buono-scuola) che affida gbua
atto amministrativo di Giunta I'effettiva definizie del contenuto.

Anche in questo caso si ripropone il problema diooganismo arbitrale che, in modo preventivo, possa
dirimere gli eventuali conflitti di competenza, imodo analogo — come suggeriscono alcuni studi@si -
guanto fa il Conseil constitutionelell’esperienza francese.

In conclusione, va richiamata la necessita di ulabu® che ridefinisca I'asse dell’assetto isiibnale della
Regione, affronti - senza sottovalutare il valosdlal elezione diretta del Presidente, anche ai dalla
stabilita dell’esecutivo - I'esigenza di ridefiaii rapporti interni tra gli organi regionali, sa@ostruire
'autorevolezza legislativa di un Consiglio ctepma ad assumere il ruolo di 8arlamento regionale



In questo percorso Vi € un qualcosa - la potetttutaria - che appartiene al Consiglio, un nealo
democratico che solo il Consiglio puo trasfondeztlo Statuto, ponendosi come autentico inteepreei
cittadini, del sistema delle autonomie e dellcietd lombarda.

Giustamente Martinazzoli nel riflettere sul “taierprezioso dell’istituzione regionale”, cosi cogia era
emerso nella Costituente, ricorda “che la Regioaesénso non se € un organo di amministrazione e di
gestione, ma se € un organo politico, se cioé riedlgione si riassume e si sintetizza politicaméate
valenza, I'energia sociale, culturale, civile tititorio regionale”.

Il nuovo Statuto puo essere un’occasione imptatper trasfondere nell’istituzione regionale I'ema
civile della societa lombarda, per mettere la Regimella condizione di essere sintesi legislativdi e
governo e di poter meglio corrispondere al bigodirmodernita e di progresso sociale.

Milano, 8 gennaio 2001



