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LETTERE AL DIRETTORE

067- 132- 080

® Di cosa parliamo con riferimento
ancora alla Torre Tintoretto? D'un
possibiledanno patrimoniale pubbli-
co per Brescia superiore a 21 milioni
di euro. E quindi anche delle relative
responsabilita. A seguito d’'un mio re-
cente intervento sulla Torre ho regi-
strato varie reazioni. Tralascio gli
aspettiurbanistici ed abitativi, pur de-
cisivi, per rilevare che, in particolare,
una reazione mi ha negativamente
colpito. Sorpreso, da parte mia, delle
sorprese di consiglieri comunali ed
amministratori a fronte di precise ci-
freedirischianche patrimoniali. Che,
sebbene noto da tempo, risultavano
in gran parte ancora daloroignoratio
sottovalutati. Persino increduli nel do-
ver scoprire palesi implicazioni di re-
sponsabilita amministrative in pre-
senzad'un eventuale ricorso alla Cor-
te dei Conti. Sto all'essenziale. Con la
demolizione si determina un rilevan-
te danno patrimoniale, oggi quantifi-
cabile, in base alla perizia del valore
della Torre (fatta nel 2013 da Pro-
brixia- Camera di commercio) di cir-
ca 15 milionidieuro. Tutto questo per
voler realizzare un intervento edilizio
privato, proprio su quel sedime, ma
che potrebbe invece essere attuato -
peraltro senza alcun danno patrimo-
niale - in altre parti della citta (Sanpoli-
no, recupero di aree ex industriali...).
Insecondoluogo quell’area pubbli-
caverrebbe ceduta gratuitamente ad
un privato, Investire Sgr, rinuncian-
doad unvalore di circa 4 mIn di euro,
considerando il valore d'una edifica-
bilita di circa 21,5mila mq, con valori
economici rapportati all'edilizia con-

Abbattere la torre
Un danno erariale
per il Comune

venzionatadiSanpolino (in parte edi-
liziasociale e 5milamgqinedilizialibe-
ra). Pernon dire poi anche dellaman-
cata riscossione degli oneri di urba-
nizzazione.

In terzo luogo il costo dell'abbatti-
mento (1,2 mln) ed il risarcimento
all’Aler della Torre (disole 500mila eu-
ro) verrebbero ampiamente ripagati
ad Investire Sgr dal pubblico stesso
(Aler e Comune) con un contributo a
fondo perduto di 2,3 min di euro.
Cioé con 600mila euro in pit1dei costi
previsti da Investire Sgr per far libera-
re il sedime. Non male!

Quindi in termini patrimoniali In-
vestire Sgr costruirebbe alloggi di sua
proprieta da mettere a reddito ovvia-
mente per se stessa, ma a condizioni
di favore che nessun’altra Impresa
privata o Cooperativa ha mai avuto a
Sanpolino o in altre parti della citta. E
il pubblico (Aler e Comune) registre-
rebbein questa operazione una perdi-
tadicirca2l,6 mIndieuro, senzaalcu-
nacompensazione patrimoniale. Per-
dita dovuta all'azzeramento dei valo-
ridi Torre, area edificabile, oneridi ur-
banizzazione e peril contributo di2.3
min di euro a fondo perduto. Puo es-
sere che il valore della Torre possa ri-
sultare inferiore a quello stimato da
Probrixia. Probabile. Ma comunque,
anche seridotta, rimarrebbe enorme
la dispersione patrimoniale, imputa-
bile non a calamita naturale, ad uno
stato di necessita o a cose simili. Ma
dovuta ad una scelta amministrativa.
Quindicon tutta evidenzaemerge an-
che I'ambito della responsabilita di-
retta e personale degli amministrato-
ri pubblici e dei dirigenti. Cosi come

si evince - a fortiori - anche dagli
Orientamenti dell’Autorita dell’Anac.

Cose, queste, dette eridette pitivol-
te,dal2012 in poi. Fatte allora proprie
e sostenute dall'intero centro sini-
stra. Oggi aggiornate nelle cifre, ma
su cui non sison mai registrate rispo-
ste pertinenti e dimerito. Tutto cib ha
dell'incredibile, ma & semplicemente
la verita dei fatti.

L'obbiettivo stesso del presidente
dell’Aler, Ettore Isacchini, di coinvol-
gere I'Agenzia delle Entrate per una
Periziadicongruita (peraltro del tutto
inutile) sul progetto di Investire Sgr -
ma conl’esplicita esclusione della va-
lutazione della Torre - mi pare sia pii1
che altro il tentativo malaccorto di
predisporre uno scudo per se stesso.
Ma, nel contempo, suona anche con-
ferma dell'intenzione sua di voler ag-
girare o scaricare su altri livelli ammi-
nistrativieventuali responsabilita per
danno erariale che lo potrebbero in-
veceriguardare direttamente in quali-
ta di presidente dell’Aler, e cioe
dell’ente proprietario della Torre stes-
sa. //

Claudio Bragaglio
Brescia
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