IL NUOVO PD DI ZINGARETTI
NON SOLO “OLTRE IL RENZISMO”

Sulla vittoria di Zingaretti son diverse le integtazioni, anche del senno di poi. Ma, a mio parere,
vanno individuate le ragioni di fondo. Guardandaldero del PD, al di la dell’estetica della sua
chioma, dalla parte delle radici piu profonde. Q@iben oltre la frattura stessa tra pro e contro
Renzi, che s’é risolta nelle Primarie. Senza “wtemica”, ma neppure con le reticenze di taluni:
“renziani” di ieri e “zingarettiani” d’oggi.

Cio che oggi risulta acquisito - penso anche antedasterviste del Sindaco Emilio Del Bono, fatte
dopo l'esito pro Zingaretti — e il cambiamento delinea politica del PD. Infatti, il ritenere
indispensabile il sistema delle alleanze politiehgviche, che trascina con sé anche quelle spciali
significa modificare latto fondativo del PD. Quell della “vocazione maggioritaria”,
dellautosufficienza, del bipartitismo e d’'un sisi& elettorale ad esso funzionale, della coincidenza
del leaderismo di partito e di governo.

Si dira: e solo un problema di diversi, ma opinatiitodelli” politici. No. Si tratta invece d’un
diverso modo d’intendere i rapporti tra politica@cieta, tra sistema partitico ed il Paese. Siatrat
del cuore d'una diversa rappresentanza politicd. viaore delle mediazioni sociali. Del rifiuto
d’'una “autonomia del politico”, del tutto “disinteediato” dalle forze sociali, produttive e
sindacali, in un quadro - per quastaft- di tipo neoliberista.

Il modello del bipartitismo, ch’era sotteso al PBltkoniano del 2007, oggi € stato superato in
ragione della sua sconfitta. Questo il punto diodmda verita. Rappresento allora il tentativo di
fuoriuscire dal fallimento dell’lUnione non gia rgmrando lo spirito federativo dell’'Ulivo
originario, ma con I'ambizione d’un “partito unicahe andasse anche oltre il valore del pluralismo
delle sue componenti, in particolare cattolico-gdapoe della sinistra riformista.

Parlo quindi di cose che precedonodigbaclé del Referendum del 2016 e delle elezioni del 2018
Infatti, il PD non ha mai vinto a livello parlamamn¢, anche quando in Comuni, Province e Regioni
il PD vinceva col Centro Sinistra. O alle europeée2a014, con il suo 40%.

Perché alludo alla fragilita delle radici stesseRI2? Perché gia prima del PD il bipartitismo cerco
d’'imporsi ed é stata questa una delle cause dédiadell’'Ulivo, come soggetto plurale.

Tutto cio lo si ritrova gia nel “partito unico” stui si gioco lo scontro tra chi intendeva liquidare
cosi 'anomalia della sinistra italiana (Parisinabsuo modello americano) e chi (D’Alema, con il
modello europeo) pensava ad un unico “partito mista” di ispirazione socialista, come
evoluzione di Pci-Pds-Ds, rimuovendo la peculiatafiana del cattolicesimo politico-sociale.

Si tentd persino con ben due Referendum (1999 6,Z@a0iti per mancato quorum) di togliere di
mezzo la compresenza di maggioritario e di propoe. Il punto di equilibrio su cui reggeva il
principio “coalizionale” del Mattarellum. E dell'tlo. Lo stesso che - grosso modo - ci siamo
ritrovati nel Rosatellum. Ma proposto — come capoita d’'un suicidio - da parte d’'un PD nazionale
che nel frattempo aveva distrutto nel decennicaalte e coalizioni!

Come sia stata possibile la pretesa di far congivet PD due linee tra loro cosi confliggenti lo sa
solo il Padreterno. Una linea nazionale — rigidat®dripartitica- che per affermare il carattere
maggioritario del PD doveva per forza “liquidar@’ doncorrenza di altri soggetti concorrenti del
Centro Sinistra, facendo il deserto attorno a sdl.dbtra invece, un PD che - in Regioni, Provirece

Comuni - per vincere doveva fare I'esatto oppostojero costruire ampie coalizioni politiche e
civiche. Come é avvenuto anche a Brescia, da Manzili, a Corsini, fino a Del Bono. Per non dire
anche d’un ultimo esempio calzante: la scelta @ellGuido Galperti di distacco dal PD. Nel primo
caso - di bipartitismo - tale distacco sarebbe ltasm un “tradimento”, nell'altro - con |l

maggioritario di coalizione - invece come un cdmito tra i piu qualificati dato dalla sua Lista



Civica per il successo di Del Bono. Quindi, conskesso identico Galperti - a seconda delle
occasioni, nazionale o locale — esposto a fisclapaausi!

A mio parere la stessa “innaturale” scelta d’unattiismo non rappresentativo del Paese, nel suo
pluralismo, territoriale culturale e sociale, noéchautoisolamento del PD nazionale hanno
concorso a creare lo spazio del populismo e pestdsso M5S. Non € un caso, infatti, come nel
sistema locale, proprio in ragione d’una maggiampresentativita delle coalizioni di Centro Destra
e di Centro Sinistra, il M5S non abbia raccoltosemsi analoghi a quelli nazionali.

Su Renzi poi si puo dire tutto cio che e statoadébome pure sulla sua “egolatria”. Ma prima di
considerare la sua sconfitta — anche solo per ampaditica — € necessario dare risposte sulla aatur
della sua vittoria su Bersani. E sul perché ilaémb di Bersani (agosto 2010) di far rinascere un
“Nuovo Ulivo” non abbia avuto seguito. A mio parei#atti, la linea di Renzi non ha rappresentato
un deragliamento dal PD veltroniano, quanto pitittesseppur a modo suo - una continuazione.

Quanto fatto nel Paese dai vari PD di questi aoniaffre I'idea che il quadro nazionale e diverso
in quanto piu complicato del sistema locale. Matpato - duole dirlo - che vari gruppi nazionali
che si sono avvicendati siano stati spesso suamefa diverso dal Paese reale. Per questo vedo in
Zingaretti non soltanto l'orizzonte che va “oltra kiepe” di Renzi e del renzismo, ma un
riposizionamento strategico, la nascita d’'un nuBm anche rispetto al 2007. Che vede il proprio
stesso futuro affidato alla costruzione, pluraliegerativa — da Calenda, a Pisapia ed oltre - d’'un
nuovo Centro Sinistra, come alternativa di goverebPaese.
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